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Regeste

Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG Vermogensverzicht. Wird die gesamte Austrittsleistung aus
beruflicher Vorsorge in das Kaufrecht an einem Betrieb investiert, kann darin noch keine
Verzichtshandlung erblickt werden. Bei der entschédigungslosen Ubertragung des
Kaufrechts an eine Privatperson, Uber deren finanzielle Verhéltnisse keine Klarheit besteht,
handelt es sich dagegen um ein ,,Vabanque-Spiel* und entsprechend um einen
anrechenbaren Vermogensverzicht (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St.
Gallen vom 20. Juli 2011, EL 2011/7). Bestétigt durch Urtell des Bundesgerichts

9C _613/2011. Prasidentin Karin Huber-Studerus, Versicherungsrichterin Miriam Lendfers,
Versicherungsrichter Joachim Huber; Gerichtsschreiber Tobias Bolt Entscheid vom 20. Juli
2011 in Sachen A.___, BeschwerdefUhrer, vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Christian
Butikofer, Bischofszeller Strasse 21a, Postfach, 9201 Gossau SG, gegen
Soziaversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen, Ausgleichskasse des Kantons St. Gallen,
Brauerstrasse 54, Postfach, 9016 St. Gallen, Beschwerdegegnerin, betreffend
Erganzungsleistung zur AHV Sachverhalt:

Erwagungen

E.1l

Streitig und zu prifen ist, ob die Beschwerdegegnerin den Anspruch des
Beschwerdegegners auf Ergénzungsleistungen ab Mai 2010 zu Recht verneint hat. Strittig
sind insbesondere die Anrechnung eines Vermogensverzichts sowie die damit
zusammenhangende Anrechnung eines fiktiven Vermogensverzehrs und eines fiktiven
Vermdgensertrages bei der Berechnung der Hohe allfalliger Erganzungsl el stungen.

E.2

2.1 Geméss Art. 4 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes tiber Erganzungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG; SR 831.30) haben Personen mit
Wohnsitz und gewdhnlichem Aufenthalt in der Schweiz, die eine Altersrente der AHV
beziehen, grundsétzlich Anspruch auf Erganzungsleistungen. Dabei entspricht die jahrliche
Ergénzungsleistung dem Betrag, um den die anerkannten Ausgaben die anrechenbaren
Einnahmen Ubersteigen (Art. 9 Abs. 1 ELG). Des Weiteren vergiten die Kantone den
Beziigern einer jahrlichen Erganzungsleistung unter bestimmten V oraussetzungen
ausgewiesene, im laufenden Jahr entstandene Krankheits- und Behinderungskosten (Art. 14
Abs. 1 ELG). Auch wenn auf Grund eines Einnahmentiberschusses kein Anspruch auf
jahrliche Ergénzungsl eistung besteht, werden die den Einnahmentiberschuss Ubersteigenden
Krankheits- und Behinderungskosten vergutet (Art. 14 Abs. 6 ELG). 2.2 Als Einnahmen
werden unter anderem Vermogenswerte, auf die verzichtet worden ist, angerechnet (Art. 11



Abs. 1lit. g ELG). Der anzurechnende Betrag von Vermogenswerten, auf die verzichtet
worden ist, wird dabei jahrlich um Fr. 10'000.-- vermindert (Art. 17aAbs. 1 der
Verordnung tber die Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung [ELV; SR 831.301]). Das anzurechnende V erzichtsvermégen wird
wie effektiv vorhandenes Vermégen behandelt: Ein Zehntel des nach Abzug eines
Freibetrags von Fr. 60’ 000.-- (bis Ende 2010: Fr. 40'000.--) verbleibenden Betrags wird bei
Altersrentnern as Einnahme (Vermogensverzehr) angerechnet (Art. 11 Abs. 1 lit. cELG),
zudem werden die (fiktiven) Einkunfte aus Vermogen angerechnet (Art. 11 Abs. 1 lit. b
ELG). Diesist logische Folge der Fiktion, Vermdgen, auf das verzichtet wurde, befinde
sich noch im Eigentum der Versicherten. 2.3 Ein Vermoégensverzicht liegt praxisgemass
vor, wenn ohne rechtliche Verpflichtung und ohne adaquate Gegenleistung auf Vermogen
verzichtet wird (BGE 121 V 205 E. 4amit Hinweisen). Die Anlage eines Vermogens ist
grundsétzlich kein Vermogensverzicht, da es normal ist, dass Vermodgen angelegt wird.
Auch die Gewahrung eines Darlehensist fur sich alein nicht eine Verzichtshandlung, da
ein Anspruch auf Ruckzahlung besteht. Ein Verzicht ist indessen anzunehmen, wenn unter
den konkreten Umstanden von Anfang an damit gerechnet werden muss, dass das Geld
nicht zurtickbezahlt wird. Diesist der Fall, wenn bewusst ein Vermégen weggegeben oder
zumindest in fahrléssiger Weise eine risikoreiche Investition getétigt wurde, bei der ein
(erheblicher) Verlust im Zeitpunkt der Investition sehr wahrscheinlich und damit absehbar
war (vgl. den Entscheid 9C_180/2010 des Bundesgerichts vom 15. Juni 2010, E. 5.2 und
E.6, mit Hinweisen und Beispielen, Entscheid 9C_186/2011 vom 14. April 2011, E. 3.2).

E.3

3.1 Imvorliegenden Fall ist fraglich, ob nicht bereits die Ubernahme des K aufrechts an der
Liegenschaft mit der Bar B._ und der Abschluss der entsprechenden Vertrége unter
Beriicksichtigung der gesamten Umstande als fahrléssig zu qualifizieren sind, hat doch der
Beschwerdefihrer, ohne Uber nennenswerte Vermdgenswerte oder sonstige
Vorsorgequellen nebst der Rente der AHV zu verfiigen, seine Anstellung zul asten einer
ungewissen selbststéndigen Erwerbstétigkeit aufgegeben und die gesamte Austrittsleli stung
aus beruflicher Vorsorge — und noch mehr, teilweise sogar die AHV-Renten — verwendet,
um Vertrége abzuschliessen, deren Inhalt er — wie sein Anwalt mutmasst — moglicherweise
nicht einmal verstand, bzw. um die daraus entstandenen Forderungen begleichen zu kdnnen
(vgl. EL-act. 14-4). Die Vernunft hétte es angesichts der absolut und mehr noch relativ zu
den finanziellen Verhétnissen des Beschwerdefiihrers hohen Geldsummen geboten,
wenigstens vorab fachkundige Beratung in Anspruch zu nehmen bzw. eine Liegenschafts-
und/oder Betriebsschdtzung in Auftrag zu geben. Eine unabhangige fachliche Beratung
dréangte sich umso mehr auf, als die Verdusserin des Kaufrechts im Zeitpunkt, alsdie
Vertrége mit dem Beschwerdefuhrer abgeschlossen wurden, mit Bauhandwerkern in einem
Rechtsstreit stand, fur deren Forderungen ein Pfandrecht auf der Liegenschaft lastete. Vor
diesem Hintergrund muss das Verhalten des Beschwerdefihrers jedenfalls als unvorsichtig
bezeichnet werden. 3.2 Fir sich alein betrachtet kann indessen wohl noch nicht gesagt
werden, der Beschwerdeflihrer habe keine adéguate Gegenleistung erhalten, denn der
Abschluss der Vertrdge kam der Investition in einen angeblich gut laufenden Betrieb gleich,
durfte also als Vermogensanlage qualifiziert werden. Dabel musste trotz Risiken nicht von
Anfang an damit gerechnet werden, dass das Geld verloren ginge, denn die
Betriebsliegenschaft hatte entweder spéter ganz Ubernommen werden kénnen zum
limitierten Preis gemass beurkundetem Kaufrechtsvertrag (Fr. 560'000.--) und unter
Anrechnung der dem Liegenschaftseigentiimer bereits friher geleisteten Anzahlung von Fr.



60'000.-- und der monatlich bezahlten Amortisationen, oder aber das Kaufrecht hétte —
wenigstens ohne erheblichen Verlust — weiterverkauft werden konnen. Es handelte sich
mithin nicht um ein,,Vabanque-Spiel*, weshalb in diesem Verhalten kein Verzicht im
Sinnevon Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG gesehen werden kann. 3.3 Anderes gilt fur die
entschédigungsl ose Ubertragung des Kaufrechts an den damaligen Partner der Tochter.
Dieser hatte im Gegenzug zwar das V ersprechen abgegeben, den Beschwerdefiihrer ohne
Zinspflicht die Liegenschaft bewohnen und nutzen zu lassen, weshalb die Ubertragung des
Kaufrechts als kapitalisierte Miet- und Pachtzinszahlung bzw. als Darlehen (das mittels
Verrechnung mit den Miet- und Pachtzinsen amortisiert worden wére) qualifiziert und darin
mithin eine adaquate Gegenleistung erblickt werden kénnte. Die so gesehene
Darlehenshingabe erfolgte aber ohne jegliche Sicherheit. Der Beschwerdefiihrer kannte den
damaligen Partner der Tochter im Zeitpunkt der Kaufrechtsiibertragung erst einige Monate.
Umso schwerer wiegt, dass der Beschwerdefthrer die Bonitét des ,, Schwiegersohnsin spe®
nicht Uberprift und vor Vertragsunterzeichnung keine entsprechenden Abkl&rungen
veranlasst hatte. Auch wurden die Modalitaten beziiglich Gegenleistung (Umfang und
Dauer des Bewohnens und Nutzens der Liegenschaft ohne Zinspflicht, Verteilung des
Betriebsgewinns etc.) nicht schriftlich fixiert. Gesamthaft ging der Beschwerdefiihrer mit
der — gemass V ertrag — entschadi gungsl osen Ubergabe des Kaufrechts, in welches er seine
gesamte Altersvorsorge investiert hatte, ein derart hochriskantes Geschéft ein, dass sein
Verhalten als grob fahrl&ssig zu qualifizieren und darin eine Verzichtshandlung zu sehen
ist. 3.4 Damit hat der BeschwerdefUhrer am 3. November 2006 auf ein Vermdgen im
Betrage von Fr. 200’ 000.-- verzichtet, das bel der Berechnung der Erganzungsleistung
anzurechnen ist.

E.4

4.1 Gemass der Regel von Art. 17aAbs. 2 ELV ist der gesamte Betrag auf den 1. Januar
2007 zu Ubertragen. Nach Art. 17a Abs. 3 ELV vermindert sich der Betrag per 1. Januar
2008, 1. Januar 2009, 1. Januar 2010 usw. um je Fr. 10’ 000.-- (fiktiver Vermdgensverzehr),
wobel jewells der am 1. Januar des zu prifenden Jahres anzurechnende Betrag massgebend
ist. Per 1. Mai 2010 belief sich das anzurechnende V erzichtsvermégen mithin auf

Fr. 170 000.--. Unter Berlcksichtigung des effektiv vorhandenen Vermogens von Fr. 217.--
(EL-act. 18-1 und 18-4) sowie des Freibetrags von Fr. 40’ 000.-- belief sich das
anzurechnende Vermagen per 1. Mai 2010 gesamthaft auf Fr. 130’ 217.--. Davon waren

10 % a's Vermogensverzehr den anrechenbaren Einnahmen hinzuzurechnen, mithin

Fr. 13 022.--. Der fiktive Zins belief sich — unter Zugrundelegung des von der
Beschwerdegegnerin angewendeten Zinssatzes von 0,6 % (vgl. EL-act. 6) —auf Fr. 781.--.
4.2 Alsweitere Einnahmen waren per 1. Mai 2010 die Renten der AHV im Gesamtbetrage
von Fr. 41'040.-- (EL-act. 16-4) sowie Zinsen aus beweglichem Vermégen von Fr. 3.--
(EL-act. 18-1 und 18-4) anzurechnen. Die anrechenbaren Einnahmen beliefen sich mithin
gesamthaft auf Fr. 54'846.--. 4.3 Als Ausgaben waren die pauschalen
Krankenkassenpramien im Betrage von gesamthaft Fr. 8' 016.-- (EL-act. 10), der

L ebensbedarf von Fr. 28 080.-- (EL-act. 10) sowie die maximale Bruttomiete von

Fr. 15'000.-- (EL-act. 13-9 und Art. 10 Abs. 1 lit. b Ziff. 2 ELG) anzuerkennen, gesamthaft
also Fr. 51'096.--. 4.4 Per 1. Juli 2010 anderte sich zwar die Hohe der Bruttomiete, doch
lag sie anschliessend ebenfalls noch tber dem Maximalbetrag (vgl. EL-act. 22), weshalb
sich am Ergebnis der Berechnung dadurch nichts anderte. 4.5 Im Jahr 2010 bestand daher
kein Anspruch auf Erganzungsleistungen.



E.5

Angesichts der Verringerung des Verzichtsvermégens und der Erhéhung des
Vermogensfreibetrags auf Fr. 60’ 000.-- fir Ehepaare per 1. Januar 2011 besteht die
Moglichkeit, dass ab 1. Januar 2011 Anspruch auf Erganzungsl eistungen besteht. Ware im
Januar 2011 bereits rechtskraftig tber den Anspruch fir den Zeitraum Mai bis Dezember
2010 entschieden gewesen, hétte der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit eine neue Uberprifung beantragt. Dain diesem
Zeitpunkt indessen die ablehnende Verfligung vom 26. November 2010 noch mittels
Einsprache anfechtbar war, hat der Beschwerdefihrer naheliegenderwei se Einsprache
erhoben. Diese Eingabe kann vor dem Hintergrund des Ausgangs dieses Verfahrens auch
als Antrag um Ausrichtung von Erganzungsleistungen ab 1. Januar 2011 interpretiert
werden, weshalb die Beschwerdegegnerin zu prifen hat, ob der BeschwerdefUhrer ab

1. Januar 2011 Anspruch auf Erganzungsleistungen hat.

E.6

Auf Grund des Dargelegten ist die Beschwerde abzuweisen. Gerichtskosten sind keine zu
erheben (Art. 61 lit. a ATSG). Demgemass hat das Versicherungsgericht im
Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP entschieden: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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